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Warszawa, dnia 31 marca 2017 r.

Do

Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie
ul. Kielecka 44

02-530 Warszawa

Za posrednictwem

Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie
Wydziat Architektury | Budownictwa
ul. Grochowska 274

03-841 Warszawa

Skarzacy:
Spéldzielnia Mieszkaniowa »Perkun”
reprezentowany przez

radce prawnego Macieja Ligiera
Bakowski Kancelaria Radcowska
ul. Czarnieckiego 86/88 lok. 4
01-541 Warszawa

znak: UD-VI-WAB-U.6730.92.2015. MWR

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu skarzgcego, na podstawie udzielonego mi peinomocnictwa,
ktérego odpis znajduje sie w aktach sprawy, Decyzie Nr 11/WZ/PPd/2017 o
warunkach zabudowy 2z dnia 3 marca 2017 r, znak: UD-VI-WAB-
U.6730.92.2015 MWR zaskarzam w catosci.

Ninfejsza korespondencja rawiera informacje poufne i zastrzezone obijgte tajemnicy zawodows i fest przeznaczona wylgcznie dfa oséh 1

kontakt z Kancefarig oraz zniszczenie olfrzymanej korespondenci badi skasowanie jej z komputera i wszelkich innyeh nodnikéw.
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Organowi administracji publicznej zarzucam obraze przepisow postepowania,
polegajgcy na:

1) naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. przez doreczanie wszelkiej korespondencii
w niniejszym postepowaniu na adres skarzacego z pominigciem
ustanowionego w sprawie petnomocnika, co odnosi taki skutek, jakby
organ pominagt strone w prowadzonym postepowaniu i fym samym nie
zapewnit jej prawa do czynnego udzialu w sprawie,

2) naruszeniu art. 32 k.p.a. przez pominiecie w sprawie ustanowionego
przez strone petnomocnika i doprowadzenie przez to do pozbawienia
skarzacej prawa do fachowej pomocy prawnej w sprawie o ustalenie
warunkow zabudowy, utrudnienie jej obrony jej praw oraz odniesienia
sie do dokonywanych zmian wniosku 0 wydanie warunkéw zabudowy i
zebranego materialu dowodowego przed wydaniem zaskarzonej
decyzji,

3) naruszenie art. 40 § 2 k.p.a. przez niedoreczanie pism ustanowionemu
przez skarzacego petnomocnikowi

oraz obraze przepiséw prawa materialnego, to jest:

1) naruszeniu art. 59 ust. 1 oraz art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ©
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz.
778) polegajace na niewlasciwym zastosowaniu przez pominigcie
obecnego przeznaczenia ul. Perkuna, ktéra wykorzystywana jest
wylgcznie do zapewnienia komunikacji budynkom potozonym wzdiuz tej
ulicy, niewziecie pod uwage, ze rozbudowa przedmiotowej ulicy nie
uwzglednia zwiekszonego ruchu, hatasu i zagrozenia dla mieszkancow
i jezeli powinna byé przeprowadzona rozbudowa tej drogi to wydanie
decyzji o warunkach zabudowy powinno byé uzaleznione od speinienia
szczegolnych warunkéw, polegajacych na zapewnieniu dodatkowych
miejsc parkingowych, poszerzeniu drogi, stworzeniu $ciezki rowerowej i
przejé¢ dla pieszych,

2) naruszeniu § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagari dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z
2003 1. Nr 164, poz. 1588), polegajacej na jego niewlasciwym
zastosowaniu przez wyznaczenie obszary analizowanego przy wydaniu
zaskarzonej decyzji z pominigciem prowadzonej rozbudowy centrum
handlowego Promenada, na terenie bezposrednio przylegajacym do
dzialek ewidencyjnych, na ktdrych planowana jest inwestycja, w
konsekwencji nie uwzgledniono faktycznego przeznaczenia drogi,

Ninfejsza korespondencia zawiera Informacje poufne I zastrzezone objefe fajemnicq rawodowa | jest przeznaczona wylacznie dla oséh 2
wskazanych jako jej adresaci. Przegladanie, rozpowszechniarie lub podejmowanie jakichiolwiek dziatat na fef podstawie prrez osoby

nie bedace jej adresatami jest zabronione. W przypadky omylkowego otrzymania niniejszej korespondéngii prosimy ¢ niezwioczny

kontakt 2 Kancelarig oraz zniszczenie otrzymanej korespondencii badZ skasowarie fef ¢ komputera | wszelkich innych nodnikéw.
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natezenia ruchu i hatasu oraz pominieto w ocenie skarzacego
konieczno$¢ dostosowania ul. Perkuna do zwiekszonego ruchu
pojazdow.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarzacy w niniejszym postepowaniu ustanowit peinomocnika w osobie radcy
prawnego. Mimo to organ pierwszej instancji w trakcie catego postepowania pomijat
ustanowionego w sprawie petnomocnika. Korespondencjia wysylana byia
bezposrednio do skarzgcego, ktéry starat sie przekazywaé jg do ustanowionego
peinomocnika. Organ administracji publicznej zobowigzany jest zapewnié¢ stronie
mozliwos¢ czynnego udzialu w sprawie przez skladanie pism, zapoznawanie sie z
aktami, w tym dokonanymi uzgodnieniami oraz dowodami w sprawie. Skarzgcy
zostat pozbawiony tego prawa. Prawdg jest, Zze petnomocnik skarzacego przegladat
akta sprawy, aczkolwiek przez naruszenie przepisdbw k.p.a. bylo to niepeine
Zapoznanie si¢ ze stanem sprawy.

Skarzacy nie wiedziat o tym, Ze: wniosek o wydanie warunkéw zabudowy byt
zmieniany dwa razy, organ dwukrotnie uzgadniat rozwigzania architektoniczne z
innymi jednostkami m. st. Warszawy, inne strony sktadaty swoje uwagi w sprawie
dwukrotnie (pismo Inwestycje Polskie Trzy sp. z 0.0. sp. k).

Skarzacy przez cate postepowanie znajdowat sie w gorszej sytuacji, albowiem jego
petnomocnik z opdZnieniem dowiadywat sie, o niektérych podejmowanych przez
organ czynno$ciach i nieraz nie mial wystarczajgco duzo czasu do zajecia
stanowiska w sprawie.

Pominigcie peinomocnika strony ma powazne konsekwencje procesowe. Stanowi
bowiem naruszenie sformulowanej w art. 10 § 1 k.p.a. zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu, a takZe moze stanowi¢ przestanke wznowienia
postgpowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 4 kp.a.) (tak: wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 4 sierpnia 2011 r., | SA/Ol 391/11, wyrok WSA w Szczecinie z dnia
12 sierpnia 2009 r., 1l SA/Sz 915/08, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 grudnia
2012 r., VI SA/Wa 2045/12).

W ocenie skarzgcego z powodu naruszenia przepiséw art. 10§ 1, art. 32 iart. 40§ 2
k.p.a. zaskarzona decyzja administracyjna powinna by¢ uchylona. Skarzgcy
ostatecznie nie wiedziat w jakim zakresie wniosek o wydanie warunkéw zabudowy
zostat skonsultowany z jednostkg opracowujgcg projekt planu miejscowego dla
rejonu ul. Perkuna. W zwigzku z tym, ze skarzgcy zlozyt uwagi do planu

Niniejsza korespondengja zawiera informacje poufne i zastrzezone objete tajemnica zawodowa | fest preeznaciona wylacznie dla oséh 3
wskazanych fako Jef adresaci. Przeglgdanie, rozpowszechnianie lub podejmowanie fakichkolwiek dziatart na jej podstawie przez osoby

riig bedace Jef adresatami fest zebronfone. W praypadku omylkowego ofrzymania niniejszej korespondencji prosimy o niezwiloczny

kentaht z Kancelarig oraz zniszczenie otrzymansf korespondenci badi skasowanie fej z komputera | wszelkich innych noénikéw.



. 4 ol LZaRNIECKiEsD 86/88 1ok 4
: G541 WarszawA
A A RS} 1. +48 77 633 67 66
FAX +48 77 839 45 23
KANCELARIA RABCOWSKA WWW.BAKOWSKLNETPL

miejscowego i zalezy mu na zachowaniu ,osiedlowego” charakteru ul. Perkuna
wszelkie uzgodnienia w tym zakresie sg przez niego dokiadnie analizowane.

Analiza przepisu art. 61 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze mozliwo$¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy jest
uzalezniona nie tylko od stwierdzenia, czy inwestycja speinia ustawowy wymog
~dobrego sgsiedztwa”, ale réwniez od speinienia warunkow zwigzanych z obstugg
planowane] inwestycji (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 2 lipca 2014 r. Il SA/Po 85/14).

Majgc na uwadze fakt, ze w rejonie, w ktérym planowana jest inwestycja w chwili
obecnej znajduje sie droga, obecnie wykorzystywana przez mieszkaficow
okoficznych budynkéw oraz osoby korzystajace z przychodni mieszczgcej sie przy tej
ulicy, a natezenie ruchu juz jest znaczace, to jeszcze wicksze zwigkszenie ruchu g
droga doprowadzi do zatoru komunikacyjnego.

Planowana inwestycja moze naruszaé rowniez przepisy w zakresie ochrony przed
hatasem. Nalezy bowiem pamigta¢, ze bardzo blisko tej drogi znajduja sie budynki
mieszkalne, przedszkole oraz ogrodki dziatkowe. Zrobienie z ul. Perkuna drogi
przelotowej tgczacej ul. Ostrobramska 2z ul. Fieldorfa spowoduje znaczne
zwigkszenie hatasu powodowanego przez przejezdzajace samochody.

Planowana rozbudowa drogi spowoduje, ze ul. Perkuna z drogi o ,osiediowym”
charakterze stanie sie drogg dojazdows do centrum handlowego ,Promenada®, co
spowoduje znaczne zwigkszenie natezenia ruchu. Dalszg konsekwencjg bedzie
pozostawianie pojazdow nie tylko przez mieszkaricow okolicznych budynkéw, ale i
przez osoby korzystajgce z centrum handlowego. Doprowadzenie do takie] sytuacji
skutkowal bedzie paralizem ul. Perkuna, ktéra nie posiada odpowiedniej
przepustowosci ani wystarczajgcej floci miejsc postojowych.

Nalezy wskaza¢, ze juz w chwili obecnej na terenach oddanych Spéldzielni w
uzytkowanie wieczyste istnieje problem zwigzany z zapewnieniem miejsc
postojowych dia mieszkancow Spoétdzielni.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego,
polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot
budowlanych, wymaga ustalenia warunkéw zabudowy. Rownoczeénie, stosownie do
treSci art. 61 ust. 1 pkt 1 powolanej powyzej ustawy wydanie decyzji o warunkach
zabudowy uzaleznione jest od istnienia co najmniej jednej dziaki sasiedniej,
dostepnej z tej samej drogi publicznej oraz zabudowanej w sposéb pozwalajgcy na
okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kKontynuacji funkcii,
parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu. Przepis ten wprowadza do
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polskiego systemu prawnego zasade dobrego sgsiedziwa, uzalezniajgcg zmiane w
zagospodarowaniu terenu od dostosowania sie do okreslonych cech
zagospodarowania przestrzennego (,Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne,
Komentarz” pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, str. 491).

W chwili obecnej w bezposrednim sasiedztwie centrum handiowego znajduje sie
osiedle mieszkaniowe, a przeznaczeniem ul. Perkuna od samego poczatku, to jest
od dnia jej wybudowania, bylo zapewnianie komunikacji okolicznym mieszkafncom
przez stworzenie drogi o charakterze osiedlowym, a nie potaczenia komunikacyjnego
dia centrum handlowego ,Promenada”.

Dodatkowo w okresie letnim w pasie drogowym. jest intensywny ruch pieszy.
Zwigzane jest to z korzystaniem z ogrédkow dziatkowych. Przez droge czesto
przechodza ludzie, przebiegajg dzieci. W ocenie Spotdzielni zwiekszenie ruchu
pojazdéw oraz niejako zmienienie funkcji ul. Perkuna jest bezzasadne i moze
stanowi¢ zagrozenie dla 2ycia oraz zdrowia ludzi.

Powyzsze argumenty przemawiajg za tym aby obszar analizowany wyznaczony na
podstawie § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej Zabudowy i
Zagospodarowania terenu w przypadku braku migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz, 1588) obejmowat réwniez teren, na
ktérym prowadzona jest rozbudowa centrum*handlowego Promenada. Pozwolitoby to
na zbadania do czego faktycznie przeznaczona bedzie ul. Perkuna po jej
przebudowie. W ocenie skarzacego stuzyé bedzie jako droga dojazdowa do centrum
handlowego. Spowoduje to znaczace zwigkszenie ruchu pojazdéw mechanicznych
oraz wigksze natezenie hatasu. Problemy, z ktérymi boryka sie obecnie skarzgcy
{opisane powyzej) zostang spotegowane przez planowana inwestycje.

Skarzaca stoi na stanowisku, ze centrum handiowe Promenada powinno korzystac z
dojazdéw od strony ul. Ostrobramskiej oraz Fieldorfa. Natomiast Zapewnienie
dodatkowego dojazdu ul. Perkuna jest niepotrzebne i narusza zasade dobrego
sgsiedztwa. ‘

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

] zen é»} chﬁ b

radca prawny Maciej Ligier
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